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Существенные преобразования в соци-

альной, политической, экономической жизни 
России в начале XX в. естественным обра-
зом привели к трансформациям в языковой 
картине мира. В советскую эпоху не только 
идеологически значимые пласты лексики, 
слова с идеологически отмеченными дено-
татами (идеология, коммунизм, партия, про-
паганда, агитация, пролетариат, буржуа-
зия, диктатура и мн. др.), но и базовые 
концепты культуры были подвержены смы-
словым изменениям (в качестве примера 
можно привести убедительные результаты 
исследования динамики концептуального 
пространства «мужчина — женщина» в рус-
ском языке [Ефремов 2009]). 

Принципиальное изменение шкалы об-
щественных ценностей и идеалов отрази-
лось на содержательном наполнении обще-
ственно и культурно значимого концепта 
«студент», вербализатором которого высту-
пает в языке одноименное ассоциативно-
семантические поле. Динамические процес-
сы, произошедшие в советское время в рам-
ках данного фрагмента лексикона, особенно 
выразительно отражены в художественных 
текстах. Целью статьи является описание 
особенностей функционирования содержа-
тельных элементов ассоциативно-семанти-
ческого поля «студент» (слов, словосочета-

ний, лексико-тематических групп) и выявле-
ние идеологически мотивированных состав-
ляющих в рамках названной лексической 
парадигмы на материале произведений рус-
ских писателей XX в., описывающих совет-
ское студенчество. Среди этих художествен-
ных произведений выделяются следующие: 
«Факультет чудаков» Г. Гора (1931), «Сту-
денты» Ю. Трифонова (1950), «Дело, кото-
рому ты служишь» Ю. Германа (1957), «Кол-
леги» В. Аксенова (1959) и «Дети Арбата» 
(книга первая) А. Рыбакова (1966—1983). 

С одной стороны, структура ассоциатив-
но-семантического поля «студент», исследо-
ванная на материале отмеченных художест-
венных произведений, демонстрирует отно-
сительную устойчивость основных содержа-
тельных элементов поля. Во всех текстах в 
рамках ассоциативно-семантического поля 
выделяются стабильные предсказуемые эле-
менты, связанные с наиболее устойчивыми в 
русском языковом сознании и культуре 
представлениями о студенчестве и студен-
ческой жизни и являющиеся важными сос-
тавляющими языковой картины мира, — 
текстовые лексико-тематические группы «выс-
шие учебные заведения» (вуз, институт, 
университет), «устройство вуза» (факуль-
тет, деканат, кафедра, аудитория и др.), 
«структурные компоненты организации вуза» 
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(курс, группа), «содержательные компонен-
ты обучения студентов в вузе» (дисциплина, 
лекция, семинар, сессия, экзамен, зачет 
и др.), «субъекты преподавания в вузе» (рек-
тор, декан, преподаватель, профессор, лек-
тор и др.), «изучаемые/преподаваемые дис-
циплины», «средства обучения студентов в 
вузе» (книга, учебник, методичка и др.), 
«деятельность студента» (учиться, зани-
маться, читать, слушать (лекции), сда-
вать (зачет, экзамен) и др.). Наполнение 
отмеченных лексических группировок варьи-
руется, развивается в зависимости от сю-
жетных особенностей произведения. 

С другой стороны, созданные в условиях 
конкретного исторического дискурса и испы-
тывавшие на себе влияние советской идео-
логии, анализируемые тексты аккумулиро-
вали в своем содержании множество ценно-
стно обусловленных коннотаций эпохи, что, 
безусловно, отразилось в организации и со-
держательном наполнении исследуемого 
ассоциативно-семантического поля. В его 
составе появляются не предусмотренные 
общим тезаурусом сопряженные с реалиями 
описываемого времени динамичные эле-
менты — текстовые лексико-тематические 
группы, которые представлены в том числе 
идеологемами советской эпохи: «комсомол» 
(комсомол, комсомольская организация, 
комсомольская ячейка, комсомолец, комсо-
молка, общественник, активист, комсо-
мольская линия, комсомольское поручение, 
комсомольский суд, комсомольский и проф-
союзный билет, комсомольский значок, 
комсомольский актив, комсорг группы, бю-
ро комсомольской организации, профсоюз, 
коммунистическая партия, партиец, ком-
муна и мн. др.), «демонстрация» (инсти-
тутская колонна, факультетское знамя, 
знамена, транспаранты, портреты, Ста-
лин, Красная площадь, Мавзолей и др.), 
«распределение» (комиссия по распределе-
нию, распределять, направить, направление 
(по направлению), назначение (получить на-
значение), рекомендации, работать, работа 
и др.). 

Ядерную зону ассоциативно-семантичес-
кого поля «студент» в рассмотренных произ-
ведениях формируют слова и словосочета-
ния советский студент, советское сту-
денчество, передовая молодежь, проле-
тарский студент, комсомолец, активист, 
общественник, партиец, будущий совет-
ский специалист. В пространстве текстов 
данные лексические единицы используются 
активно (причем зачастую с исключительно 
положительной модальностью), отражают 
ценностные ориентиры советского общест-
ва, что свидетельствует о приобретении ими 

статуса идеологем. 
Статус советского студента (и, шире, 

советского человека) предполагал наличие 
благородства, порядочности, справедливо-
сти. В романе «Дело, которому ты служишь» 
профессор хирургии Богословский так на-
ставлял молодого специалиста Владимира 
Устименко: Наша и ваша задача, разумеет-
ся, трудна, но почетна. Советский — и 
порядочный, советский — и добрый, со-
ветский — и участливый, советский — 
и справедливый, советский — и беско-
рыстный — все это через посредство 
нашего труда здесь должно стать синони-
мами… [Герман]. 

По мнению Г. Ч. Гусейнова, идеологемы 
отсылают «участников коммуникации к сфе-
ре должного правильного мышления и безу-
пречного поведения» и предостерегают от 
недозволенных поступков и неверных мыс-
лей [Гусейнов 2003: 13]. На материале ана-
лизируемых текстов устойчиво выделяются 
положительные качества советского сту-
дента, заданные и пропагандируемые са-
мой эпохой (заинтересованность в обще-
ственной работе (общественник, акти-
вист), политическая зрелость/политиче-
ская грамотность, партийная этика, ис-
полнительность, ответственность, тру-
долюбие, дисциплина), и отрицательные 
качества, осуждаемые в советское время 
(оторванность от коллектива, аполитич-
ность, моральная нечистоплотность, ка-
рьеризм, эгоизм). В организации ассоциа-
тивно-семантического поля «студент» веду-
щую роль играют идеологически мотивиро-
ванные оппозиции: комсомолец — беспар-
тийный студент; общественник — карье-
рист, индивидуалист; активист — приспо-
собленец; политически грамотный сту-
дент — политически безграмотный, апо-
литичный студент. В этих категориях, по 
сути, осмысляется оппозиция «свой — чу-
жой» (здесь она выражена различными язы-
ковыми формами), являющаяся культурной 
константой. 

Так, в повести Г. Гора «Факультет чуда-
ков», изображающей существенную пере-
стройку в сфере образования, которой были 
отмечены первые послереволюционные го-
ды, студенты строго разделяются на «два 
лагеря»: пролетарских, партийных сту-
дентов, комсомольцев и беспартийных сту-
дентов, монархистов, от которых «за версту 
несет старым режимом». Приведем показа-
тельный в этом отношении фрагмент: Акто-
вый зал походил на Государственную Думу: 
высокий потолок подпирали белые полиро-
ванные колонны, широкий проход разделял 
два ряда кресел, на правой стороне сидели 
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студенты, блестевшие медными пуго-
вицами; на левой — студенты, внешним 
видом своим не отличавшиеся от про-
чих граждан республики [Гор 2004: 25]. 
Здесь явно обнаруживается классовое про-
тивостояние «двух лагерей», определяющее 
всё, в том числе жизнь студенчества в пер-
вые годы советской власти. 

Отмеченное противостояние выражается 
также в тех характеристиках, которые дают 
друг другу сторонники этих «лагерей». Так, 
«столбовой дворянин» Крапивин называет 
пролетарских студентов «сбродом», «шпа-
ной» (слова с ярко выраженной негативной 
окраской). На стенах уборной он оставил 
надпись явно контрреволюционного содер-
жания: Что есть современное студенче-
ство? <…> Современное студенчество 
есть кал, плавающий на поверхности науки 
(слово кал он заменил на более неприлич-
ное) [Там же: 39]. Студент, напоминавший 
Керенского (характеристика неслучайна и 
высвечивает антисоветскую настроенность 
учащегося), утверждал на очередном собра-
нии: Беспартийному студенчеству нет 
времени для так называемой обществен-
ной работы. Мы пришли изучать науки 
[Там же: 25]. Если комсомольцы занимались 
преимущественно общественной работой, то 
беспартийные студенты — академической 
деятельностью. Наконец, Лузин, комиссар 
университета, открыто заявляет с трибуны, 
что беспартийные студенты — это наш 
классовый враг. 

В связи с отмеченной оппозицией в «Фа-
культете чудаков» актуализируется идеоло-
гема чистки. Беспартийных, неуспевающих 
студентов, лиц, отказавшихся от обществен-
ной работы, а также тех, чьи родственники 
были дворянами или активными контррево-
люционерами, исключали из университета, 
выгоняли из общежития. Лузин так объяснял 
свою позицию вычищенным студентам: 
Аудитории университета предназначены 
для пролетарского студенчества. Для вас 
же, если вы не желаете работать с нами, 
предназначена Западная Европа [Там же: 
26]. В «Толковом словаре русского языка» 
под редакцией Д. Н. Ушакова, представ-
ляющем свод идеологем советской эпохи, 
слово чистки иллюстрируется фрагментом 
«Политического отчета Центрального Коми-
тета XVI съезду ВКП(б)»: «„Партия органи-
зовала, далее, широкую кампанию за борьбу 
против бюрократизма, дав лозунг проведе-
ния чистки партийных, профсоюзных, коопе-
ративных и советских организаций от чуж-
дых и обюрократившихся элементов“. Ста-
лин». Молодые люди, которых подвергали 
чистке, существенно отличались по полити-

ческим и идейным взглядам от пролетарской 
молодежи, воспринимались как «враждеб-
ные элементы». Поэтому процедура «очи-
щения» осознавалась как необходимая, 
«нравственно полезная», «содействующая 
оздоровлению общества» [Ромашов 1995: 
73]. Чрезвычайно интересный материал, ка-
сающийся проводимой «очищающей» клас-
совой политики в советских школах и вузах 
(исторические комментарии, информацион-
ные сводки, статистические данные), пред-
ставлен в книге А. Ю. Рожкова «В кругу 
сверстников: жизненный мир молодого че-
ловека в советской России 20-х годов» [Рож-
ков 2002]. 

Во всех рассмотренных произведениях 
получает развитие мысль о том, что общест-
венные интересы и связанные с ними обще-
ственные поручения всегда должны стоять 
выше личностных устремлений студентов-
комсомольцев. В «Факультете чудаков» Г. Гор 
на примере студента Лузина показывает, что 
выбор между общественной деятельностью 
и академической работой в пользу послед-
ней приводит к осуждению со стороны кол-
лектива: комсомолка Зоя называет своего 
однокурсника «дезертиром». Вот что говорит 
Лузин ректору университета о своем выборе 
(важный штрих, демонстрирующий принци-
пиально новую иерархию отношений в по-
слереволюционном вузе: студент Лузин и 
ректор университета — старые приятели, 
обращающиеся друг к другу на «ты»): Пере-
до мной открылся прекрасный мир: книги. 
Разумеется, я читал и раньше. И помногу. 
Но главным образом беллетристику, по-
литическую литературу. Но никогда я не 
думал, что книги, что наука, такая наука, 
как биология… Ты улыбаешься… Сенти-
ментальный секретарь, думаешь ты, вос-
торженный, как первокурсник. Ты меня из-
вини. По всей вероятности тебе это зна-
комо. Наука открылась для меня удиви-
тельная, как революция [Гор 2004: 61]. Этот 
эпизод противоречит традиционному совет-
скому дискурсу. 

Предельно идеологизированный образ 
советского студента представлен в пер-
вой повести Ю. Трифонова — «Студенты», 
созданной в послевоенные годы. В феврале 
1951 г. «Новый мир» опубликовал отчет об 
обсуждении этого произведения в Москов-
ском пединституте, в ходе которого боль-
шинство выступающих констатировали, что 
это «лучшее произведение о советском сту-
денчестве». Повесть Ю. Трифонова была 
удостоена Сталинской премии и оказалась 
чрезвычайно своевременной: после войны 
важно было возродить в молодежи стремле-
ние к знаниям, желание получить профес-
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сиональное образование. 
Ю. Трифонов изображает идеальный путь 

положительного героя: сначала приобщение 
к рабочему классу, потом фронт и только 
потом — вуз. Один из главных персонажей 
повести, Вадим Белов, после школы посту-
пил на чугунолитейный завод на окраине 
Ташкента, затем в мае сорок третьего 
Вадима приняли в военное училище, гото-
вившее стрелков-радистов, потом он в со-
ставе новой, только что сформированной 
части отправился на Второй Украинский — 
танковым стрелком-радистом, и только 
после демобилизации в сорок шестом… он 
поехал в Москву с твердым, окончательно 
сложившимся намерением посвятить свою 
жизнь учительству [Трифонов]. Студенты, 
показанные Ю. Трифоновым, — молодые 
люди, уже имеющие за плечами опыт рабо-
ты, пережившие войну. Не случайно в инсти-
туте условно и негласно выделялось две 
группы молодежи: фронтовики (слово с ис-
ключительно положительной коннотацией) и 
зеленая молодежь, вчерашние десятиклас-
сники. 

Автор вовлекает читателя в систему со-
циально одобряемой деятельности студен-
тов. Студенты литературного факультета 
педагогического института — люди читаю-
щие, мыслящие. Они увлечены учебой: по-
сещают занятия, коллективно готовятся 
к сессии, сдают зачеты и экзамены, успешно 
проходят практику в школе, принимают ак-
тивное участие в студенческом научном об-
ществе (НСО), пишут рефераты (в произве-
дении Ю. Трифонова под рефератом под-
разумевается не столько изложение содер-
жания прочитанных книг, статей, сколько 
некое самостоятельное исследование, науч-
ная работа), что требует усидчивости, тру-
долюбия, начитанности. Темы рефератов, 
которые писали студенты, абсолютно тради-
ционны для изображаемого времени, в из-
вестном смысле идеологизированны: Сергей 
Палавин сначала хотел писать реферат о 
Гейне («Гейне и фашизм»), но потом изме-
нил тему и стал писать о драматургии Тур-
генева, Андрей Сырых писал о Горьком 
(«Жизнь Клима Самгина»), Палавин — о Чер-
нышевском. 

Студентам свойственен энтузиазм в об-
щественной работе. Все они комсомольцы. 
Их жизнь и интересы не ограничиваются 
учебой. Важным для них был вопрос, кото-
рый всплывает в воспоминаниях Андрея 
Сырых об отце: Ну, молодежь, что сделано 
для эпохи? Студенческая жизнь, в духе по-
слевоенного времени, была связана с заво-
дской: институт решил взять шефство над 
заводом, и студенты организовали литера-

турный кружок для заводской молодежи. 
Устраниться от общественной работы зна-
чило посрамить свой комсомольский облик. 

Поведение героев «Студентов» оцени-
вается с точки зрения идеологии того вре-
мени: нагрубил профессору — получил вы-
говор; избежал общественной работы, ото-
рвался от коллектива, повел себя безнрав-
ственно — получил выговор с предупрежде-
нием (и это еще «мягкое» решение). 

Главный конфликт повести Ю. Трифо-
нова — травля институтским коллективом 
«профессора-космополита» Бориса Мат-
веевича Козельского, требовательного пре-
подавателя, отличавшегося колоссальной 
памятью и многознанием, наделенного ря-
дом клишированных черт отрицательного 
персонажа, — во многом перекликается с 
процедурой чисток в «Факультете чудаков» 
Г. Гора. Отметим, что данный сюжетный 
ход — разоблачение враждебного, «идеоло-
гически чуждого элемента» среди студентов 
и преподавателей — является весьма тра-
диционным для произведений советской 
эпохи. На комсомольском собрании Козель-
скому предъявлялись обвинения в форма-
лизме, низкопоклонстве, его лекции призна-
вались безыдейными и даже немарксист-
скими. Приведем фрагмент выступления 
студента: Никто ничего худого не скажет о 
Кречетове, о нашем лингвисте, о других 
профессорах, а о Козельском говорим! Да, 
убого, по мертвой схеме читает он лек-
ции. Из года в год повторяет одни и те же 
слова, вот уж двадцать, наверное, лет 
подряд. <…> Слова эти не выходят из 
замкнутого круга рассуждений о форме и 
биографических комментариев. А те, кто 
занимается в НСО, знают, что Козельский 
и в обществе не может интересно поста-
вить работу. Избегает острых проблем, 
споров, а советская литература у него и 
вовсе в загоне: это, дескать, не научный 
материал, не дает, мол, „фактических 
знаний“. Да ведь все это… ну конечно, это 
же формализм чистой воды! Да, да, мы об-
виняем Козельского в формализме! Я пред-
лагаю поставить перед деканатом вопрос 
о методе преподавания профессора Ко-
зельского. И мы докажем свою точку зре-
ния на ученом совете, с конспектами его 
лекций в руках [Там же]. Как отмечает критик 
Н. Б. Иванова, подобные обвинения, предъ-
явленные идеологически неправоверному 
Козельскому, типичны для того времени 
[Иванова 1984]. 

Ситуация разоблачения идеологического 
«врага» актуализируется и в повести В. Аксе-
нова «Коллеги». На комсомольском собра-
нии разбирают дело недавно окончившего 
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институт молодого врача Пети Столбова, 
которого обвиняют в злоупотреблении слу-
жебным положением и взяточничестве: 
Встал представитель партийного бюро 
доктор Дампфер. <…> — Товарищи, — на-
чал он, — вы разбирали сейчас дело комсо-
мольца Столбова с пристрастием и прин-
ципиальностью. Вы выясняли детали, но не 
подумали, что не это главное. Детали — 
это дело ОБХСС. Важно другое: как дошел 
до такой жизни комсомолец, молодой 
специалист? Что же, он вдруг сразу ис-
портился в нашем учреждении? <…> 
…Я смотрел бумаги Столбова, различные 
его характеристики, и передо мной пред-
ставал образ идеального героя современ-
ности: „Скромен, инициативен, чуток, по-
литически грамотен“. В комсомоле он со 
второго курса института. Хотелось бы 
мне побывать на заседании комитета, где 
его принимали в организацию, услышать, 
о чем с ним говорили, какие вопросы ему 
задавали. <…> Стоило человеку вызубрить 
устав, как перед ним открылись двери в 
организацию Коммунистического союза мо-
лодежи. И никого не заинтересовали тогда 
его подлинные чувства и мысли, его сокро-
венные взгляды на жизнь. Я не хочу навязы-
вать вам решения сейчас. Я хочу призвать 
вас к искренности в ваших комсомольских 
делах [Аксенов]. 

Своего рода «обнаруженным врагом» 
оказывается и студент четвертого курса 
транспортного института Саша Панкратов, 
герой романа А. Рыбакова «Дети Арбата». 
Одним из главных сюжетных событий пер-
вой книги трилогии является его исключение 
из института и комсомола (ср. чистки у 
Г. Гора). Панкратову был предъявлен «клу-
бок» обвинений: вылазка против марксизма 
в науке об учете (открыто проповедует 
аполитичность науки), опошление ударни-
чества в эпиграммах стенной газеты, со-
глашательство с «оппозиционером» Криво-
ручко. Со стороны актива партийного бюро 
обвинения формулировались иначе: поли-
тическая диверсия, антипартийное высту-
пление, злопыхательство [Рыбаков 2004]. 
Бурная сцена обсуждения морального обли-
ка героя происходит на достаточно мощном 
звуковом фоне. Средства его создания раз-
нообразны, но особенно важны глаголы, от-
носящиеся к выступающим (выкрикнул, крик-
нул, перебил), а также глаголы, характери-
зующие молодежную реакцию на реплики 
говорящих (в зале засмеялись, все засмея-
лись, крикнули из зала, закричали из зала, 
крикнул кто-то, раздался голос). Глагол 
молчать (в тексте: Руночкин молчал), де-
монстрирующий отказ от говорения, высту-

пает средством маскировки информации, ее 
утаивания, служит для передачи психологи-
ческого климата описываемой эпохи — вы-
нужденного молчания. Итогом разбира-
тельств по делу Панкратова явился арест и 
последующая ссылка героя. Такой сюжетный 
поворот способствует появлению в составе 
ассоциативно-семантического поля «сту-
дент» слов обыск, арест, арестованный, 
заключенный, тюрьма (Бутырская тюрь-
ма), камера, дело, допрос, обвинение, след-
ствие, приговор, осужденный, контррево-
люционер, враг (вредитель), ссылка, посе-
ленец. То, что произошло с Сашей Панкра-
товым, — это не сюжетные находки А. Рыба-
кова, а, по словам Даниила Гранина, «прав-
да недавнего времени, которая еще болит и 
ноет в душе каждого человека» [«Дети Арба-
та»: прошлое и современность 1988: 8]. 

В романе «Дети Арбата» также запечат-
лены и другие характерные черты советско-
го времени и студенческой жизни, в частно-
сти участие молодых людей в субботниках 
и демонстрациях. Субботники рассматри-
вались как одно из средств коммунистиче-
ского воспитания молодых людей. Участие в 
субботниках и демонстрациях было мерилом 
общественной активности человека. К не-
многочисленным уклонившимся могли при-
меняться меры общественного порицания 
или даже административного воздействия. 

Как видим, идеологическая составляю-
щая студенческой жизни в рассматриваемых 
художественных произведениях приобрета-
ет особую значимость, выдвигается на пер-
вый план. Это отражается и в литературных 
предпочтениях студентов. С одной стороны, 
их интересы в области литературы зависят 
от места обучения, т. е. диктуются сюжетом 
произведения (например, герои Ю. Трифо-
нова читают в основном художественную 
литературу, герои Ю. Германа увлечены 
книгами по медицине). С другой стороны, 
круг чтения обусловлен описываемой эпо-
хой, характеризует время. Персонажи «Фа-
культета чудаков» читают Троцкого («Лите-
ратура и революция»), Плеханова (маркси-
стская критика), Эренбурга, из периодиче-
ских изданий — «Правду», «Огонек». Заго-
ловки в газете «Правда» несут на себе отпе-
чаток своего времени: «Ультиматум лорда 
Керзона», «Обнаглевшая буржуазия броси-
ла вызов трудящимся». В другом издании 
заголовки отражают принципиально иную 
позицию, компрометируют советскую власть: 
«Большевики — враги свободы и русского 
народа», «Ленин — родственник генерала 
Людендорфа по женской линии…», «Комму-
нисты, которые заодно с помещиками». 
В повести Ю. Трифонова студенты увлека-
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ются произведениями Федина, Исаковского, 
Новикова-Прибоя. В «Деле, которому ты 
служишь» интересен эпизод, когда Влади-
мир Устименко и Варя с упоением и восхи-
щением читают один из образцовых идеоло-
гических текстов — «Исповедь» Карла Мар-
кса: …Они сели читать шутливую испо-
ведь Карла Маркса. <…> — Ваше пред-
ставление о счастье, Степанова Варвара? 
— Сильная, навечно взаимная любовь! — 
покраснев, но бойко и громко ответила Ва-
ря. — Садитесь, неудовлетворительно. 
Она попыталась заглянуть в книгу, он ее 
оттолкнул. — Знаешь, ничего особенно 
шутливого я здесь не нахожу, — сказал Во-
лодя. — Просто, наверное, ханжам это не 
по вкусу, вот они и объявили исповедь 
шуткой. Вдумайся, если твои умственные 
способности тебе позволят... <…> — Дос-
тоинство, которое вы больше всего цени-
те в людях? — спрашивал Володя и отве-
чал: — Простота! В мужчине? Сила. В жен-
щине? Слабость! <…> И вдруг Володя ах-
нул. — Ты вдумайся! <…> Вопрос: ваша от-
личительная черта? Ответ: единство це-
ли. — Колоссально! — произнесла Варвара. 
— Грандиозно, а не колоссально. Теперь: ва-
ше представление о счастье — борьба! 
Борьба, понимаешь, Варюха, борьба, вот оно 
в чем счастье. Теперь: ваше представление 
о несчастье — подчинение... <…> — „Не-
достаток, который внушает вам наиболь-
шее отвращение?“ Угодничество. Ваши 
любимые поэты? Шекспир, Эсхил, Гете. 
Ваш любимый цвет? Красный. Ваше лю-
бимое изречение? Ничто человеческое мне 
не чуждо. Ваш любимый девиз? Подвергай 
все сомнению... [Герман]. 

Таким образом, художественные произ-
ведения XX в., раскрывающие тему студен-
чества, дают богатый материал для осмыс-
ления того, каким образом социокультурные 
процессы, произошедшие в советскую эпоху, 

отразились на организации ассоциативно-
семантического поля «студент». Проведен-
ное исследование создает базу для анализа 
тех процессов, которые характерны для 
структуры поля и его функционирования в 
постсоветское время. 
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